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Erwagungen

E.4

/11 2.1. Die Berufungskl&gerin als Privatkl&gerin und der Berufungsbeklagte als Be-
schuldigter haben sich mit eingangs erwahnter V ereinbarung vom 4./8. Januar 2021
hinsichtlich der zivilrechtlichen Anspriiche der Berufungsklagerin aus dem Strafverfahren
aussergerichtlich geeinigt (act. A.4, inkl. Vereinbarung; act. A.6). Konkret verpflichtete
sich der Berufungsbeklagte zur Bezahlung von insgesamt CHF 340'000.00 (davon ein
Betrag von CHF 130'000.00 gemeinsam mit D. ; act. A.4, Vereinbarung Ziff. 1).
Die Vereinbarung stand unter der Suspensivbedingung der vollsténdigen Unterzeichnung
durch alle Parteien. Diese Bedingung trat ein (act. A.4, Vereinbarung). Der
Berufungsbeklagte verpflichtete sich mithin rechtswirksam zur Bezahlung der vereinbarten
Betrage an die Beru- fungsklagerin. Die Einigungszahlungen sind denn auch bis auf einen
Restbetrag von CHF 130'000.00 bereits erfolgt (act. A.4). Dasich das (Ruckwel sungs-
)Verfahren bzw. zweite Berufungsverfahren auf die Bezifferung des zivilrechtlichen
Schadens beschrankt (soeben vorstehend E. 1.1-1.3), besteht mit rechtswirksa- mer
Einigung im Zivilpunkt kein aktuelles Rechtsschutzinteresse der Berufungs- klégerin an der
Beurteilung des vorliegenden Verfahrens mehr. Letzteresist — be- reitsjetzt — als
gegenstandsl os geworden vom Geschéftsverzeichnis abzuschrei- ben (vgl. sogleich
nachstehend E. 2.2; vgl. ferner BGer 6B_1361/2019 v. 20.11.2020 E. 2; 6B_560/2012 v.
27.09.2012 E. 1). 2.2. Dass die Berufungsklagerin, mit Zustimmung des
Berufungsbeklagten, die Abschreibung infolge Gegenstandslosigkeit an die Aufhebung
diverser Kontisper- ren, samt Uberweisung der entsprechenden Bankguthaben, kniipfen
will, vermag daran nichts zu andern (vgl. act. A.4; act. A.6). Wie nachstehend darzulegen
ist, sind die Aufhebungen der gesperrten Konti nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Vielmehr handelt es sich dabel um ein neues, erstmalsim Rahmen des
Ruckwei sungsverfahrens gestelltes Begehren (nachstehend E. 3.1 ff.). Ge- genteiliges
ergibt sich auch nicht unter Berlicksichtigung, dass die Entsperrung der Konti bzw. die
Uberweisung der Guthaben teilweise den VVollzug der streitge- genstandlichen
Zivilforderungen beschlagt (vgl. act. A.4, Vereinbarung). In Nachachtung des durch die
bundesgerichtliche Rickweisung und die Antrége der Parteien definierten
Prozessgegenstands ist die Vollstreckung der Zivilanspriiche ebenso wenig Bestandteil des
vorliegenden Verfahrens wie die Aufhebung der Kontisperren. Soweit es sich bel Letzteren
bzw. den Uberweisungen um "Voll- zugshandlungen bzw. Handlungen vor Vollzug" im
Sinne der Vereinbarung han- deln sollte (vgl. act. A.4, Vereinbarung, Ziff. 2; 3), welche die
Parteien der Verein- barung al's auflsende Bedingung verstehen wollen, ist zu betonen,



dass sich kei- ne der vereinbarten V ollzugshandlungen auf behdrdliches Tétigwerden
bezieht. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob solche Bedingungen tiberhaupt zul&ssig wéaren
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/ 11 bzw. ob die Abschreibung eines Verfahrens von der Gutheissung eines anderen Antrags
abhangig gemacht werden konnte. Prozesshandlungen sind némlich grundsétzlich
bedingungsfeindlich, da sie eine beforderliche Prozesserledigung bis zur Klarung des
Bedingungseintrittes behindern. Damit kann auch die Frage of- fengelassen werden, wie die
"Bedingungen” auszulegen gewesen waren (resolu- tiv, suspensiv oder gar as
Leistungspflicht). 3.1. Wie soeben erwéhnt, beantragt die Berufungsklégerin, mit
Zustimmung des Berufungsbeklagten, die Entsperrung diverser Konti samt Uberweisung
der darauf liegenden Bankguthaben auf das Konto des Rechtsvertreters des Berufungsbe-
klagten (vgl. act. A.4; soeben vorstehend E. 2.2). Hierzu bringen sie vor, die
Staatsanwaltschaft habe auf Anzeige der Berufungsklagerin hin im September 2011 diverse
Kontisperren angeordnet, dies sowohl in Bezug auf die nattirlichen Personen (C.

und D. ) wie auch die deliktisch tangierten Ge- sellschaften (E. ,

F. , G. sowie H. ). In der Folge seien jedoch die von der
Staatsanwaltschaft angeordneten Sperren mit den Urtellen des Regionalgerichts Landquart
und des Kantonsgerichts von Graubln- den nicht umfassend abgehandelt worden. Konkret
seien die folgenden Konti be- troffen: drei Konti bei der 1. lautend auf die

G. und Verwaltungs AG (Konto Nr. J. ), lautend auf die E.

(Konto Nr. K. ) sowielautend auf dieF._ (Konto Nr. L. ), ), drei
Konti bel der M. lautend auf die G. (Konto Nr. N. ) und die

H. (Konto Nrn. O. und P. ) sowie ein Konto bei der

Q. lautend auf die G. (Konto Nr. R. ; vgl. act. A.4; zu den zwei
Konti bei der S. [heute: T. | lautend auf die E. [Konto/ IBAN
Nrn. U. V. und U. W. ] nachstehend E. 3.3, 4). 3.2.
Die Staatsanwaltschaft hat in der Anklageschrift ale beschlagnahmten Ge- genstande und
Vermdgenswerte einzeln und mit préziser Umschreibung zu be- zeichnen und
entsprechende Antrage zu stellen (vgl. Art. 326 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Das Gericht entscheidet
alsdann im Urteil Uber das Schicksal aler zusammen mit der Anklageschrift und den Akten
Ubermittelten Gegenstande und Vermdgenswer- te. 3.3. Im vorliegenden Fall fuhrte die
Staatsanwaltschaft in der Anklage als si- chergestellte Gegenstéande und Vermogenswerte
zwar gesperrte Konti auf (vgl. RG act. 103 [SK1 18 9]; vgl. Art. 326 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Mit

Ausnahme zweier Konti der E. bei der S. (heute: T. ) blieben
die obge- nannten Konti jedoch unerwahnt. In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft, so-
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/ 11 weit vorliegend interessierend resp. hinsichtlich der fraglichen Konti, anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung einzig Antrége zu den beiden Konti bel der

S. . Letztere fanden denn auch Eingang in die erst- und zweitinstanzli- chen
Urteile (act. E.1; F.2 [beide SK1 18 9]). Weitere Antrége seitens der Parteien hinsichtlich
der noch gesperrten Konti unterblieben vor allen drei Instanzen. 3.3.1. Wiedie
Berufungsklagerin zutreffend vorbringt, waren die fraglichen Konti (mit Ausnahme der
Konti bel der S. [heute: T. |) somit weder Gegenstand des Urteils des
Regional gerichts Landquart noch degjenigen des Kantonsgerichts von Graubtinden (vgl.
act. A4, S. 3f.; act. E.1; F.2 [beide SK1 18 9]). Ebenso wenig waren sie Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfah- rens (vgl. act. 1.2.1 [SK1 18 9]; BGer 6B_1202/2019 v.



09.07.2020). Entsprechend handelt es sich beim Ersuchen um Aufhebung der Kontisperren
(mit besagter Ausnahme) um ein neues, erstimals im Rahmen des Rickweisungsverfahrens
ge- stelltes Begehren. Vorab ist deshalb zu prifen, ob die erkennende Kammer fir dessen
Beurteilung zustandig ist. 3.3.2. Revisionsgrinde nach Art. 410 Abs. 1 oder Abs. 2 StPO
liegen keine vor. Eine Aufhebung der Kontisperren gestiitzt auf die Rechtsbehelfe der
Erlauterung oder Berichtigung nach Art. 83 StPO des kantonsgerichtlichen Urtells ist
ebenfalls ausgeschlossen: Zum einen beruhen die fehlenden, diesbeziiglichen Anordnun-
gen auf keinem offensichtlichen Versehen, weshalb eine Berichtigung von vorne- herein
ausscheidet. Zum anderen ist das Urteil des Kantonsgerichts auch keiner Erl&uterung
zuganglich, da eine Entsperrung eine unzuléssige inhaltliche Wieder- erwégung bzw.
Erganzung des geféllten Entscheids erwirken wirde. Insbesonde- re liegt auch kein
unvollsténdiges Dispositiv im Sinne von Art. 83 StPO vor, daes sich bei den Kontisperren,
mangels entsprechender Antrége, im Rechtsmittelver- fahren vor Kantons- und
Bundesgericht nicht um zwingend zu regelnde Punkte handelte, tber die nicht entschieden
worden ware. Am Rande sei bemerkt, dass fur die Erlauterung und Berichtigung des
erstinstanzlichen Urteils das Regionalge- richt zustandig wére (vgl. Art. 83 Abs. 1 StPO). In
diesem Zusammenhang kann zudem offengel assen werden, ob die Aufhebung der Sperren
vor erster Instanz als zwingend zu berichtigender Punkt im Sinne von Art. 83 Abs. 1 StPO
zu qualifizie- ren gewesen wére, da die fraglichen Vermdgenswerte — soweit ersichtlich —
ledig- lich gesperrt, jedoch nicht beschlagnahmt worden sind (vgl. Art. 267 Abs. 3 StPO;
Art. 326 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Ob ferner ein (analoger) Anwendungsfall eines selbstandigen
nachtréglichen Entscheids vorliegt (Art. 363 ff. StPO), braucht eben- falls nicht
abschliessend beurteilt zu werden. Dessen Erlass wiirde von vornherein

E.6.1

Auf eine Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des regional- und ersten
kantonsgerichtlichen Verfahrens geméss dem Ausgang des bundesge- richtlichen
Verfahrens verzichteten die Berufungsklagerin und der Berufungsbe- klagte in ihrer
Vereinbarung. Konkret einigten sie sich darauf, die ihnen in den Ur- teillen des
Regionalgerichts Landquart vom 8. September 2017, des Kantonsge- richts vom 25.
Februar 2019 sowie des Bundesgerichts vom 9. Juli 2020 auferleg- ten amtlichen Kosten
selbst zu tragen. Zudem verzichteten sie gegenseitig auf die Einforderung der ihnen in den
genannten Urteilen zugesprochenen Parteientsch& digungen (ausgenommen digjenigen
Entschadigungen, welche vollumféanglich aus der Staatskasse zu entrichten seien; act. A 4,
Vereinbarung Ziff. 4). Die Staatsan- waltschaft als weitere Partei der drei Verfahrenist
diesbeztiglich nicht beschwert. Bei dieser Ausgangsage besteht somit kein
Regelungsbedarf. Indessen ist der Vollsténdigkeit und Klarheit halber von diesem Punkt der
Vereinbarung Vormerk zu nehmen. Dies gilt jedoch lediglich in Bezug auf die

Berufungsklégerin und den Berufungsbeklagten. D. alsweitere Partel der
Vereinbarung ist nicht Partei des vorliegenden Ruckweisungsverfahrens.
E.6.2

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens will der Berufungsbeklagte verein- barungsgemass
Ubernehmen (vgl. act. A.4, S. 4, Vereinbarung Ziff. 2.6; act. A.6). Dass infolge der
Ruckwei sung des Bundesgerichts ein zweites Berufungsverfah-
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/ 11 in die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fallen (Art. 14 Abs. 1 lit. i EGzStPO [BR
350.100] in Verbindung mit Art. 363 Abs. 1 StPO). 3.4. Nach dem Gesagten fallt die
Aufhebung der verbleibenden Kontisperren samt Uberweisung der entsprechenden
Bankguthaben nicht in die Zustandigkeit der erkennenden Kammer. Auf das Begehren ist
daher im vorliegenden zweiten Berufungs- bzw. Riickweisungsverfahren nicht einzutreten.
Die Sperren sind sai- nerzeit von der Staatsanwaltschaft angeordnet worden. Mit Abschluss
der damali- gen Strafuntersuchung hétte die Staatsanwaltschaft sdmtliche Sperren von
Bank- konti entweder aufheben oder im Zuge der Anklageerhebung entsprechende An-
trage stellen mussen. Zudem ist erneut darauf hinzuweisen, dass die fraglichen
Vermogenswerte soweit ersichtlich lediglich gesperrt, jedoch nicht beschlagnahmt wurden
(val. Art. 326 Abs. 1 lit. ¢ StPO; Art. 267 Abs. 3 StPO). Mangels entspre- chender Antréage
in der Anklageschrift drangt sich somit eine Uberweisung der Angelegenheit an die
Staatsanwaltschaft auf. Dies rechtfertigt sich umso mehr, als mittels Uberweisung an die
Staatsanwaltschaft den Betroffenen gegen allféllige kiinftige Entscheide der

Staatsanwal tschaft notigenfalls eine zusétzliche Be- schwerdeinstanz eingeraumt wiirde.
Entsprechend ist die Sache zustandigkeits- halber der Staatsanwaltschaft zu Uberweisen.
3.5. An diesem Schluss andern auch die Ausfiihrungen der Parteien nichts. Letztere dussern
sich zur Frage der Zustandigkeit fur die Beurteilung ihres neuen Begehrens nicht
abschliessend und ziehen eine alfélige Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft anstelle der
angerufenen Kammer bereits selbst in Betracht (vgl. act. A .4, Ziff. 4, S. 3f.). Dasssich die
Parteien eine Koordination des Kan- tonsgerichts, des Regionalgerichts Landquart und der
Staatsanwal tschaft fur die Erledigung der Angelegenheit winschen (vgl. act. A 4, Ziff. 4, S.
3f.; act. A.6), erscheint zwar nachvollziehbar, ist |etztlich jedoch irrelevant. Weder soll
noch kann die Rechtsmittelinstanz ohne gesetzliche Grundlagen Anordnungen beztig- lich
verfahrensfremder Themen erlassen, um Versiumnisse anderer Parteien bzw. anderer
Strafbehdrden zu berichtigen. 3.6. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass
kein Anspruch der Parteien bestand, zum Nichteintreten noch besonders angehort zu
werden. So rechneten die Berufungskl&gerin und der Berufungsklager ausdriicklich selbst
mit der Unzusténdigkeit der angerufenen Kammer bzw. der Zustandigkeit der Staats-
anwaltschaft (act. A.4, Ziff. 4, S. 31.). Die Staatsanwaltschaft selbst hatte ebenfalls
Kenntnis von dieser Unsicherheit, da sie die massgebliche Eingabe in Kopie, und
anschliessend zur Stellungnahme, erhielt (act. A .4, Ziff. 4, S. 3f.; act. D.11; act. A.5). Von
L etzterem machte sie keinen Gebrauch.
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/11 4. Was das Konto bel der S. (heute: T. ) lautend auf die E.
(Konto/ IBAN Nrn. U. V. und U. W. ) anbelangt

(vgl. act. A.4, Ziff. 3), so hob das Kantonsgericht mit Urteil vom 25. Februar 2019,
Dispositivziffer 1.5, die angeordneten Kontisperren auf (act. F.2 [SK1 18 9]). Mangels
Anfechtung erwuchs die entsprechende Dispositiv- ziffer in Rechtskraft. Gemass
Mitteilungssatz hat nach Eintritt der Rechtskraft ent- sprechende Mitteilung an die

T. zu erfolgen. Aufgrund der bundesge- richtlichen Beschwerden wurde mit der
fraglichen Mitteilung bis zu deren Ab- schluss bzw. nunmehr dem Abschluss des
Ruckweisungsverfahrens und Rechts- kraft desselben zugewartet. Die Aufhebung besagter
Kontisperren und deren Mit- teilung an das betroffene Bankinstitut bedarf mithin keiner
zusétzlichen Anordnung der erkennenden Kammer, sondern erfolgt mit rechtskraftiger
Erledigung des vor- liegenden Verfahrens. 5. Im Ergebnisist das Rickwel sungs- bzw.
Berufungsverfahren infolge Ge- genstandslosigkeit abzuschreiben. Auf das Begehren



betreffend Aufhebung der Kontisperren und Uberweisung der entsprechenden
Bankguthaben ist nicht einzu- treten. Die Sache ist zustandigkeitshalber an die
Staatsanwal tschaft zu Uberwie- sen.
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/ 11 ren notwendig wurde, hat jedoch keine der Parteien zu vertreten. Demnach féllt die
Gerichtsgebuhr fir das zweite Berufungsverfahren bzw. Rickweisungsverfah- ren
betreffend die Zivilforderungen ausser Ansatz (vgl. Art. 423 StPO; KGer GR SK1 18 12
v.15.10.2018 E. 7; SK1 16 24 v. 12.09.2016 E. 8; ferner ZK1 21 2 v. 30.03.2021 E. 6 m.H.).
Davon zu unterscheiden sind jedoch die Kosten fir den neuen Antrag betreffend Aufhebung
der Kontisperren (mit Ausnahme der bereits rechtskraftig abgeurteilten Sperren). Unter
Beriicksichtigung des nicht unerhebli- chen Aufwands der erkennenden Kammer sind die
zusétzlichen Kosten mit CHF 4'000.00 zu veranschlagen (vgl. Art. 424 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit Art. 7 VGS [BR 350.210] und Art. 10 VGS anaog). Letztere sind der
Berufungs- klagerin und dem Berufungsbeklagten je zur Halfte aufzuerlegen (vgl. Art. 428
Abs. 1 StPO). Deren génzliche Auflage an den Berufungsbeklagten liesse sich nicht
rechtfertigen, zumal sich die Kostenregelung gemass der geschlossenen Vereinbarung
lediglich auf die im Zusammenhang mit den Zivilforderungen ste- henden Kosten bezog.
Entschédigungen sind keine zuzusprechen.
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